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Jean-Paul Sartre declara un jour que, selon toute vraisemblance, it nous sera impossible de leguer 
a nos enfants un monde meilleur mais que nous devrions toujours vivre comme si nous le 
pouvions. Ce mot inspire la reflexion, meme s'il est loin d'etre gai. La science, 1'empirisme, 
l'objectivite - piliers de notre civilisation occidentale secularisee - nous placent devant une realite 
a laquelle nous serions, selon le philosophe, avises d'opposer un refus. En 1987, le Commission 
mondiale sur 1'environnement et le developpement remettait son rapport intitule « Notre avenir 
a tous », mieux connu sous le nom de Rapport Bruntland. On peut, je crois, tracer un parallele 
entre 1'affirmation de Sartre et les conclusions du rapport, a savoir que notre empirisme et notre 
objectivite nous menent a 1'impasse. a Notre avenir a tous » peint un tableau saisissant et meme 
terrifiant de 1'etat de notre eco-espace qui laisse presager Armageddon, la grande melee entre les 
forces du bien et du mal. Le bien peut toujours triompher, nous est-il dit, a la condition que 
1'humanite soit capable d'amorcer un virage radical et le fasse avec une rapidite sans precedent. 
Nous devons penser la notion de « durabilite » a 1'echelle planetaire; mais nous devons le faire 
a un moment ou 1'idee meme de « developpement » vacille. Pourquoi en est-il ainsi? N'a-t-elle 
pas inspire et oriente pendant pres de cinq decennies une vision du monde propre a susciter 
1'enthousiasme universel? 
La notion de developpement forgee dans les annees d'apres-guerre marquait une nouvelle 
orientation, revolutionnaire a plusieurs egards. Jusqu'alors, la distance entre les societe du Sud 
et le Nord industriel paraissait irreductible. Tandis que dans le modele issu de la nouvelle 
configuration mondiale, (laissez-moi prononcer le mot honni) le paradigme plagait toutes les 
societes sur un meme continuum en les mesurant a 1'aune des criteres de progres prones par le 
Nord. Les societes du Tiers Monde etant pauvres, it n'etait que logique de faire appel a une 
action internationale pour modifier cet etat de choses. L'idee etait, bien sur, plus complexe et 
comportait : 
une composante economique selon laquelle, par une combinaison de moyens 
financiers et technologiques et de saines mesures, toutes les nations et les peuples 
pourraient instaurer des conditions de vie plus ou moins equitables; 
une composante politique et ethique selon laquelle la justice sociale a 1'echelle 
mondiale etait a la fois souhaitable et faisable, par la voie de la cooperation 
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internationale; 
une composante technique et geophysique fond6e sur la pr6somption que les 
ressources de la planete dtaient in6puisables et que la science et la technologie les 
rendrait accessibles a tour. 
Tout au long des quarante dernieres ann6es, cette We du ddveloppement a accredits 1'opinion 
voulant que meme les pays les plus d6munis pouvaient aspirer a la croissance. Et fait entrer dans 
l'usage les termes les qualifiant de « pays jeunes » et « 6mergents ». 
Qu'une telle idee soit de nos jours contest6e ne veut pas forc6ment dire que les actions menses 
en faveur du ddveloppement ont 6chou6 sans appel. Il est vrai que les exemples de tentatives 
malencontreuses et naives ne manquent pas et nous avons connu des interventions qui, marqu6es 
a 1'enseigne d'une sacro-sainte modernitd, se sont lamentablement enlis6es. Vrai 6galement qu'on 
a d6fini, non sans raison, les ann6es 1980 de « ddcennie perdue » pour le ddveloppement 
international. Enfin, it est tres inqui6tant de constater 1'effritement, dans les deux premieres 
ann6es de notre d6cennie, du revenu par habitant des pays en ddveloppement dans leur ensemble 
(population ponddrde). De telles r6ductions moyennes d'une ann6e sur 1'autre, n'avaient jamais 
&6 enregistr6es au fil du quart de siecle pendant lequel la Banque mondiale a recueilli ces 
donn6es. 
11 convient, en revanche, de rappeler les gains spectaculaires inscrits par les pays en 
ddveloppement entre 1960 et 1980, ann6es dans lesquelles ils ont connu une croissance du PIB 
sup6rieure a celle des pays industrialis6s. Les progres r6alis6s au chapitre de 1'alphab6tisation, de 
la nutrition, de 1' esp6rance de vie, de la mortalit6 infantile et de la production agricole ont 
marqu6 cette 6poque. L'histoire t6moigne de la rapidit6 avec laquelle le ddveloppement, mesur6 
selon le rendement par habitant, peut survenir. A partir de 1780, it faudra cinquante-huit ans pour 
que ce rendement double au Royaume-Uni. Les Etats-Unis accompliront cette performance en 
quarante-sept ans, A partir de 1839 et le Japon en trente-quatre, a partir de 1880. Aprils la 
Seconde guerre, le Br6sil double 1'indice en dix-huit ans. 1'Indon6sie en dix-sept, la Cor6e en 
onze et la Chine en dix. 
Il semble donc clair que si la vision du ddveloppement international est en perte de vitesse, ce 
n'est pas parce qu'elle ne serait jamais matdrialisde, mais pour d'autres raisons. Et ces raisons 
sont a mettre en rapport avec un contexte entierement nouveau agit6 par les lames de fond du 
changement et de la discontinuit6 qu'Alvin Toffler d6finit de « troisieme vague » et qui 
provoquent des bouleversements qui n'ont de comparable dans 1'histoire que les r6volutions 
agraire et industrielle. 
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Que peut-on, alors, dire du nouveaux contexte et quel message nous livre-t-il a propos du 
developpement 0 Je me limiterai a evoquer six aspects qui, me semble-t-il, caracterisent le 
contexte actuel non seulement a 1' egard du « developpement » - quel que soit le sens que ce 
terme recouvre pour nous - mais egalement de Faspiration de 1'humanite a un monde nouveau 
: une donne politique profondement transformee, la mondialisation de 1'economie, le contenu et 
les tendances du commerce international, l'innovation scientifique et technologique, le 
bouleversement des echelles de valeurs sur le plan social et culturel et la solidarite 
environnementale. J'ai parle de ces elements a d'autres occasions et je presume qu'ils ont deja, 
a un degre ou a un autre, ete traites dans le cadre de votre programme d'etudes. Je m'arreterai 
done brievement sur le dernier theme cite, celui de la solidarite environnementale. Nous pourrons, 
evidemment, revenir a loisir sur Fun ou Fautre de ces volets de la mutation mondiale en cours. 
Solidarite environnementale. 
Une des pierres angulaires de la pensee occidentale depuis le XIX' siecle a ete une foi tenace 
dans le progres, notamment par le biais des avancees de la science et de la technologie. Ce 
progres a procure aux pays industriels, et aux Etats-Unis tout particulierement, un niveau materiel 
de vie eleve. Les architectes de Fordre d'apres-guerre ont cru qu'il serait illimite. Or, c'est 
justement ce mythe du progres et de son caractere ineluctable qui est en voie de palir chaque jour 
davantage. Par exemple, la croyance cultivee par FOccident d'une generation future realisant un 
niveau de vie superieur au notre se revele parfaitement illusoire. 
L'etat de la planete met en cause Fethos occidental d'un progres materiel ineluctable. Il ne fait 
aucun doute que 1'economie mondiale a deja atteint et depasse les limites physiques du 
soutenable. Nous entamons les nappes phreatiques et exposons le sol a 1'erosion. La foret est 
coupee et le poisson recolte plus vite qu'ils ne peuvent se regenerer. Nous brulons les 
combustibles fossiles non renouvelables sans nous soucier de developper de nouvelles sources 
d'energie et notre ecosysteme est surcharge au point de nous faire craindre les effets du 
rayonnement solaire a cause de 1'amincissement de la couche d'ozone. 
Face a ces realites, une composante essentielle de 1'ethos occidental - la croyance en un lien de 
necessite entre le progres des sciences et des techniques, d'une part, et le bien-etre de la planete 
et de ses habitants, de 1'autre - se delite. La vision du developpement international de 1'apres- 
guerre s'inscrivait justement dans le prolongement de 1'ethos occidental et de la foi plus generale 
en un progres engendre par la science et la technologie. Conjointement avec d'autres aspects de 
la mutation en cours, la prise de conscience de Fampleur planetaire des problemes a ebranle la 
foi dans cette vision. 
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De « Halte a la croissance o au Rapport Bruntland. L'affirmation que toute expansion 
additionnelle de 1'6conomie mondiale sera strictement conditionn6e par les facteurs biophysiques 
n'est pas nouvelle. Paul Erlich en a d6ja fait 6tat en 1968. Et dans son important travail de 1972 
intitul6 o Halte a la croissance », le Club de Rome fit retentir aux quatre coins du monde le 
message qu'une population augmentant sans cesse consommait les ressources non renouvelables 
a une vitesse alarmante et que des p6nuries dtaient a craindre. Les travaux de Jay Forrester et de 
Dennis et Donella Meadows ont contribu6 grandement a cette prise de conscience. Leurs modeles 
informatis6s de 1'6conomie mondiale ont ajout6 un poids empirique a 1'affirmation des limites 
impos6es a la croissance de la production et consommation de biens mat6riels. 
Un premier r6sultat de ces appels a la mod6ration, durant les vingt dernieres ann6es, a &6 la 
cr6ation dans beaucoup de pays d'organismes sp6cialis6s dans la protection de Fenvironnement 
et la gestion des ressources naturelles. Mais en cr6ant ces organismes, les gouvernements ne les 
ont dot6s que de faibles pouvoirs, sans qu' ils aient la facult6 d' exercer une v6ritable influence 
sur les puissants organismes a vocation 6conomique, commerciale et 6nerg6tique. Les organismes 
environnementaux, ainsi que les ministeres, n'ont et continuent de n'avoir pratiquement aucun 
pouvoir sur les d6cisions 6conomiques qui touchent a 1'environnement. Jim MacNeill, secr6taire 
general de la Commission Bruntland, nous rappelle que c'est le budget du ministre des Finances, 
plus que tout autre 6nonc6 de politique gouvernementale, qui d6termine si le d6veloppement 
6voluera dans une direction durable ou non. 
L' imp6ratif de la p6rennit6 nous oblige a nous interroger sur les choix soci6taux fondamentaux. 
Si les peuples et leurs gouvernements sont appel6s a donner impulsion au d6veloppement durable, 
ils doivent faire en sorte que leurs ministere des finances et les organismes publics a vocation 
commerciale, 6nerg6tique et sectorielle, directement responsables et comptables de 1'61aboration 
des politiques et des budgets favorables a un tel d6veloppement. Les organismes de protection 
de 1'environnement se consacreront essentiellement a faction de nettoyage, de remise en 6tat, de 
reboisement et de r6habilitation, apres les faits. 
Perennite, d6veloppement durable et societe viable. Permettez-moi de donner trois d6finitions 
de la p6rennit6. Je citerai en premier lieu celle qui nous est 16gu6e par un Am6rindien anonyme : 
Le respect de la Terre, de ses ressources, des hommes et des especes qui la 
peuplent pour qu' elle demeure stable, p6renne et durable pour les g6n6rations a 
venir. » 
Pour Meadows, une social viable est telle : 
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Qu'elle se maintiendra par-dela les generations; c'est une societe prevoyante; 
suffisamment avisee pour ne pas mettre en peril ses fondements physiques ou 
sociaux », et « elle met en place des mecanismes informationnelles, sociaux et 
institutionnels propres a maitriser les boucles ascensionnelles qui causent a la fois 
une explosion demographique et une croissance des biens de production 
exponentielles. » 
La Commission Brutland definit ainsi le developpement durable : 
Un developpement qui repond aux besoins du temps present sans compromettre 
la capacite des generations futures a satisfaire leurs propres besoins. » 
Je ne cite que ce trois definitions car vous saisirez tout a la fois ce qu'elles ont en commun et 
ce qui les distingue par 1'accent mis sur une perception qui embrasse la valeur intrinseque des 
ecosystemes terrestres et des especes vivantes, dans le regard d'un Amerindien; le caractere 
central de 1'etre humain et de ses besoins, dans le Rapport Burtland. Bien que mes remarques 
fassent plus directement reference a ce dernier car it a influence plus directement le debat 
international, je vous invite a garder a 1'esprit et a approfondir par vous-memes les differentes 
perspectives qu'ouvre le debat sur 1'avenir de la planete. Dans certains cas, par exemple, vous 
entendrez dire que le developpement durable n'est qu'un oxymoron, c'est-a-dire une figure de 
rhetorique. 
Points d'accord et malentendus : le Rapport Bruntland et la notion de « perennite ». 
Depuis sa parution, it y a pres de six ans, le Rapport Bruntland a prete a debat et a donne lieu 
a des interpretations discordantes. Les malentendus les plus serieux ont porte non pas tant sur le 
constat de 1'« etat du monde » (la-dessus, scientifiques et politiques s'entendent) que sur les 
propositions mises de 1'avant en matiere de croissance economique et de repartition equitable des 
ressources de la Terre. 
Il est vrai que le rapport souligne qu'on ne peut envisager de leguer aux generations futures un 
monde meilleur ou tout simplement vivable qu'a la condition de repondre aux besoins essentiels 
de tous les habitants de la planete. Ainsi s'exprime Sir Sridath Ramphal, en resumant le lien etroit 
entre pauvrete et degradation du milieu : 
Il arrive que les pauvres detruisent 1'environnement non par ignorance mais par 
necessite. Its surexploitent des sols trop minces, soumettent des prairies fragiles 
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au paturage excessif, abattent la for& pour se procurer le bois de chauffe. Chacune 
de ces decisions est rationnelle en ce qu'elle obeit a des besoins qui doivent etre 
satisfaits a court terme; a plus long terme et dans un contexte plus large, l'impact 
est desastreux... La pauvrete est la fois cause et effet de la degradation de 
1' environnement. » 
C'est dans le contexte d'une pauvrete qui s'etend a un rythme alarmant que le Rapport Bruntland 
fait reference a une intensification de la production o qui pourrait etre multipliee par 5 ou 10 d'ici 
a 50 ans ». Mais le rapport ne recommande pas, comme certains ont pretendu par la suite, un 
tel accroissement de la production industrielle. Et le rapport n'a jamais pretendu, comme d'autres 
lui ont fait dire, que la politique officielle et internationale n'a d'autre alternative que de tendre 
a ces sommets de production au travers de technologies nouvelles et inoffensives. C'est 
precisement sur ces points que portent les malentendus constates a propos du Rapport Bruntland. 
Quant a moi, les projections dont fait etat le Rapport Bruntland sont depourvues d'ambiguite : 
- it est escompte que la population mondiale doublera dans les cinquante prochaines 
annees; 
- advenant une telle explosion demographique, une multiplication de 1'activite economique 
par 5 ou 10 s'imposerait pour permettre a 10 milliards d'humains de satisfaire leurs 
besoins essentiels et aspirations minimales; 
- une multiplication par 5 ou 10 de la production n'etant PAS jugee viable selon les 
pratiques actuelles de 1'economie, une transition rapide vers des modes de developpement 
plus rationnels est preconisee. 
Le rapport ne posait pas la question de savoir comment 1'humanite pourrait repondre aux besoins 
de 10 milliards d'habitants mais visait a determiner si les besoins de 10 milliards de personnes 
pourront &re satisfaits. L'enjeu n'est donc pas de multiplier les moyens de la production 
industrielle par un facteur de 5 ou 10 dans les quelques decennies a venir. Il consiste plutot a 
accelerer la transition globale vers des modes de developpement plus rationnels, de telles sorte 
que ces besoins puissent &re combles sans provoquer 1'effondrement du systeme. Le malentendu 
a fausse - et risque de fausser encore davantage - la nature du debat public. La reflexion a eu 
tendance a se polariser autour du dilemme : technologie et croissance contre arret de croissance. 
Nous devrions tirer du Rapport Bruntland un premier enseignement, qui consiste a penser qu'au- 
dela de la question du developpement durable, c'est a la condition humaine que nous nous 
adressons. En repondant a la demande du gouvernement canadien qui lui conferait vocation a 
jouer un role cle aupres des chercheurs et des decideurs des pays en developpement pour donner 
suivi au Sommet Planete Terre de Rio et a son plan d'Action 21, l'organisme que je preside - le 
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CRDI - a mis en evidence qu'il s'agit bien de rechercher les voies et moyens d'un d6veloppement 
durable et equitable, c'est-a-dire d'un d6veloppement humain integral. La composante d'6quit6 
a une double dimension : une dimension intra-generations affirmant que notre g6n6ration a 
1'obligation d'etre juste envers celles qui viendront et une dimension pr6sente posant que cette 
generation doit etre juste envers elle-meme, le d6veloppent d'une personne, d'une collectivit6 ou 
d'une nation ne pouvant pas se faire au detriment d'autrui. 
Le developpement durable est-il a la port6e de Peffort technologique? Une composante 
importante du travail que la communaut6 internationale n'a pas encore men6 a bien ne consiste 
pas tant a reconnaitre le besoin d'appliquer des m6thodes plus viables de gestion des affaires 
humaines qu' a savoir comment achever Faction entreprise. 
C'est la que les 6coles de pens6e s'opposent. Pour simplifier a 1'exces, disons qu'une 6cole 
soutient que le developpement durable n'exige pas tellement un changement du mode de vie mais 
plut6t 1'application adroite des technologies dont 1'homme dispose. A 1'autre extr6mit6, it y a 
ceux qui croient que le developpement durable est impossible sans un changement radical des 
comportements humains. 
La confrontation plonge aux racines memes de la civilisation occidentale. Pendant pres.de deux 
siecles, notre civilisation a v6cu dans la certitude des progres r6alis6s grace aux avanc6es des 
sciences et des techniques. Il n'est donc pas 6tonnant que la croyance populaire tienne pour 
certain que les d6couvertes scientifiques continueront d'assurer les moyens d'une croissance 
durable ind6pendamment de 1'ampleur des problemes rencontr6s. 
Jusqu'a un certain point, cette foi est fond6e. Des donn6es indiquent d6ja que la protection de 
1'environnement n'est pas toujours en contradiction avec 1'incitation a la croissance 6conomique 
et au developpement et que 1' application de techniques propres peut meme d6boucher sur une 
efficacit6 economique accrue. L' avenement de « technologies vertes » est une r6alit6 indiscutable. 
Plus que d'ordre 6volutif, les transformations technologiques r6centes sont de nature a bouleverser 
1'6tat actuel du monde, tel le remplacement des systemes de production h6rit6s de la Revolution 
industrielle (technologie salissante) par d'autres proc6d6s fond6s sur la connaissance, moins 
6nergivores et gourmands de matieres premieres. 
Un certain optimisme eu 6gard a 1'apport potentiel des technologies est de mise. Mais - et la 
rdserve est de taille - dans quelle mesure peut-on attendre un accroissement de production 
6cologiquement viable et suffisant a satisfaire les besoins essentiels d'une population mondiale 
qui atteindra les 6 milliards en 1998 ou 10 milliards vers Fan 2020? Au vu d'une Etude r6cente 
men6e par Vitousek et ses collaborateurs, it a &6 calcul6 que la machine economique humaine 
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consomme - directement ou indirectement - pres de quarante pour cent de la production primaire 
nette de la photosynthese du globe, pourcentage qui tend a augmenter par effet cumule de la 
croissance demographique, de la desertification, de Femprise des villes sur les terres agricoles, 
des revetements bitumineux, de 1'erosion des sols et de la pollution. En admettant qu'il ne 
produise pas de changement notable, le doublement de la population mondiale dans 1'espace de 
35 ans portera ces chiffres au-dela du tolerable, a hauteur de quatre-vingt pour cent. Ces 
projections suggerent, au minimum, que la course contre la montre est engal;ee et reclament bien 
plus qu'un enonce de principes. 
L'horizon peut paraitre dense de promesses et de prouesses technologiques et nul ne doute que 
des ameliorations reelles puissent &re apportees au fonctionnement de 1'economie. Mais si dans 
la perspective du developpement durable celles-ci constituent une « condition necessaire », elles 
sont loin de representer la « condition suffisante ». 
Contribution limitee de Heonomie a la comprehension de la notion de perennite. 
L'economique illustre bien la difficulte de s'adapter aux exigences que pose la notion de 
perennite du developpement. Les economistes portent un interet soutenu a cette approche 
d'ecologisation graduelle. Il apparait de plus en plus evident que la plupart des decisions 
economiques, ainsi que dans le secteur productif et la sphere domestique, obeissent a des criteres 
immediats. Partout dans le monde, les processus politiques sont conditionnes par des promesses 
d'aide, subventions, allegements fiscaux, mesures de protection commerciale, exigences tarifaires 
et autres interventions sur le marche. Ces interventions sont, pour la plupart, insensibles a la 
dimension ecologique et finissent par encourager des formes non soutenables de developpement, 
d'echanges et de consommation. Les economistes nous disent qu'il nous faut etre prets a payer 
le juste prix », par l'introduction de taxes et subventions visant a rectifier les prix du marche 
en conformite avec les couts sociaux a long terme. 
Bien qu'important en soi, cette reponse est insuffisante des lors que les menaces sont tellement 
lourdes de consequences qu'il n'est plus permis de continuer sur la voie tracee, peu importe le 
prix (par ex., 1'emploi des CFC). Le fait qu'au cours de 1'histoire, les societe n'aient pas reussi 
a preserver 1'equilibre entre consommation immediate et conservation a long terme des ressources 
naturelles (Ponting, 1990) est plus troublant. L'histoire nous enseigne que la variation des prix 
du marche en fonction de la rarete des biens a eu tendance a suivre et non pas a prevenir la 
destruction ecologique, sans consideration pour la perennite. 
Cela ne vise pas a minimiser l'importance des mesures destines a prendre en compte les facteurs 
ecologiques dans nos modeles economiques et a les integrer, bien sur, dans le processus global 
de prise de decision economique. Dans un cadre respectueux des droits de propriete, par des 
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mesures fiscales dirigees a internaliser la deseconomie externe et sans aucune des interventions 
etatiques aux effets pervers, les marches peuvent assurer un role plus important et positif de celui 
qu'il leur a ete permis de jouer jusqu'a present. Mais, a elles seules, ces actions ne suffisent pas 
a resoudre la question cruciale qui consiste a comprendre dans quelle mesure la croissance peut 
devenir compatible avec les exigences de 1'equite et de la perennite intra-generations. 
A une epoque recente, Goodland, Daly et El Serafi se sont penches directement sur cette question. 
Sans reprendre a leur compte les anciens arguments pronant la « croissance zero », ils affirment 
neanmoins : 
11 semble improbable que le monde puisse tolerer le redoublement de 
1'economie, sans mentionner la "multiplication par 5 ou 10" dont parle le Rapport 
Brutland. Nous croyons que la croissance de la consommation n'est pas compatible 
avec l'objectif de la perennite, les deux s'excluant mutuellement. » 
L'influence des pays en developpement. Les questions que pose le developpement durable sont 
veritablement planetaires. Elles ne peuvent etre abordees par le Canada qui agirait seul ou meme 
en collaboration avec d'autres pays avances. Pour souligner cette realite, qu'il suffise de se 
rappeler que vers 2010 (c'est-a-dire a seize ans de distance a peine), plus de quatre-vingt-dix pour 
cent de la population du globe vivra dans des pays que nous sommes convenus d'appeler en voie 
de developpement. D'ici a 1'an 2015, plus de quatre-vingt-quinze pour cent de la population 
active se concentreront dans ces pays qui seront, par la-meme au coeur du probleme de 
1'environnement. Prenons, par exemple, les changements climatiques. A ce jour, la plus grande 
partie des emissions de bioxyde de carbone viennent des usines et des etablissements industriels 
des pays riches. Les scientifiques concordent a dire que dans les cinquante ans a venir ces 
emissions entrameront a 1'echelle planetaire des changements climatiques plus importants que tout 
au long des 10 000 dernieres annees. Soucieux de 1'ampleur de ces changements, le Canada s'est 
engage a stabiliser, d'ici a 1'an 2000, nos emissions au niveau de 1990. Le livre rouge du Parti 
liberal pousse plus loin cet engagement, en promettant une reduction de vingt pour cent d' ici a 
2005. 
Mais avec des augmentations a deux chiffres en Chine, par exemple, la demande energetique 
monte en fleche. La Chine projette de construire, dans les decennies a venir, jusqu'a 300 
nouvelles usines alimentees au charbon. Les augmentations de COz resultant de ces implantations 
annuleraient toute economie que les pays de 1'OCDE pourraient realiser dans le cadre etabli a 
Rio. Le gouvernement chinois est pleinement conscient du probleme et sait que le pays patira 
aussi du rechauffement climatique. Mais it fait valoir qu'en exploitant ses ressources naturelles 
a 1' avantage de sa population, it ne se comporterait pas differemment de tout un chacun. D' autres 
pays en developpement sont dans la meme situation. 
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Il s'ensuit d'dvidence que les pays en ddveloppement auront besoin d'avoir acces aux ressources 
financieres et technologiques requises pour leur permettre de rdsoudre leur partie du casse-tete; 
et it en ddcoule dgalement que leur dchec aura des rdpercussions profondes et ddsastreuses pour 
nous tous. 
Un autre aspect revet une grande importance. Les technologies propres reprdsentent un des 
domaines dont la croissance est la plus dlevde sur le plan du commerce international. On estime 
que les dchanges a ce porte atteignent pres de 200 milliards de dollars par an et vont croissant. 
Beaucoup de pays en ddveloppement, notamment en Asie, peuvent payer les technologies dont 
ils ont besoin. Une dtude rdcente mende par Ontario Hydro a mis en dvidence qu'en 1985, la part 
des pays en ddveloppement dans la consommation dnergdtique mondiale s' dtablissait a environ 
vingt pour cent. A 1'horizon 2000, elle aura grimpd a soixante pour cent. Dans les six prochaines 
anndes, on estime que 1'Asie aura besoin de 250 000 MW d'dlectricitd suppldmentaires, au coat 
de pres de 300 milliards de dollars. Afin de se reprdsenter ce que ce chiffre reprdsente, disons 
qu'Ontario-Hydro, qui est aujourd'hui la plus grande socidtd d'dnergie dlectrique au monde, 
produit au total 31 000 MW d'dlectricitd et que la production de la Baie James totalise 5 500 
MW. 
Redonner un sens a faction. J'ai suggdrd que les changements survenus dans six directions 
contextuelles ont 6=16 notre foi dans le ddveloppement international. Et it apparait clairement 
que notre vision ne peut se satisfaire d'une simple correction. Les choses ne reviendront pas « a 
la normale » par un simple ajustement de seuils. Une nouvelle conception, un nouveau modele 
et, pourquoi pas, un nouveau paradigme, sont ndcessaires. Il faudra une bonne dose d'imagination 
et d'humilitd pour aborder les rdalitds humaines sur des bases entierement diffdrentes, oa les 
personnes sont envisagdes dans une optique de partage et non de pure utilitd et leurs aspirations 
et convictions comme des ouvertures et non comme des contraintes. La mutation en cours forme 
une vague de fond, une « troisieme vague ». Nous ne sommes pas en voie de traverser une simple 
crise. Il s'agit bien d'une « mdgacrise » dont nous ne mesurons pas encore 1'ampleur rdelle. Notre 
rdflexion nous porte a considdrer seulement des aspects partiels de la mdgacrise et a porter sur 
eux un regard positif. Nos institutions et nos dirigeants n'interviennent pas autrement. Notre 
langage meme traduit cette rdalitd. Nous parlons d'une recession passagere mais obstinde. La dette 
du Tiers-Monde est traitde comme un probleme de liquiditds a court terme; les pdrils dcologiques 
du vaisseau Terre seront sarement surmontds par une ddcouverte technologique de la derniere 
heure; nous menons une guerre larvae a l'inflation et la solution pointe ddja a 1'horizon. Mais 
pirouettes verbales et prises de position officielles mises a part, nous savons bien au plus profond 
de nous - sentiment envahissant et amorphe - qu'il s'agit d'une megacrise. Le «Nouvel ordre 
mondial », ce lieu commun entrd si soudainement dans notre langage courant - est vite remplacd 
dans notre esprit par son cynique contraire : le nouveau ddsordre mondial. 11 n'est donc pas 
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etonnant que nos concepts de developpement economique et d'elimination de la pauvrete et de 
la misere, qui datent des annees cinquante, se soient deprecies aux yeux de 1'opinion 
internationale. 
Il peut etre instructif de s' arreter un instant et de se rememorer une fin de siecle dans laquelle 
le monde a ete secoue jusque dans ses fondations par une mutation sans precedent. Thomas Paine 
(1737-1809), illustre en Angleterre, France et Amerique pour son apologie Les Droits de 
l'homme, jette un regard sur le monde de cette fin du XVIIIe siecle. Il voit une Europe en proie 
au plus profond desarroi, secouee par la Revolution frangaise. Il assiste a la montee de la Terreur, 
a Favenement de la Revolution americaine. L'Europe, a la veille des guerres napoleoniennes, est 
dans une impasse; les demagogues tiennent la place publique; le gouvernement chancele; la 
Revolution industrielle laisse sur le pave des milliers de sans-logis, arraches de leur terroir social, 
economique et culturel, n'appartenant plus au monde rural et sans avenir dans une ville hostile; 
la violence et la criminalite grimpent; le declin est amorce pour 1'Eglise. 
Thomas Paine observe ce paysage effrayant avec un certain recul et it ecrit : 
Il est en notre pouvoir de tout recommencer. Une situation comme celle 
d'aujourd'hui ne s'est pas produite depuis Noe. » 
Les mots de Paine seraient pure hyperbole s'ils n'etaient pas profondement vrais. Au XIX' siecle, 
la societe, le gouvernement et le rapport de l' individu a la collectivite ont subi des 
transformations profondes, tout comme ont ete bouleversees 1'echelle des valeurs, les attitudes 
et les convictions sous jacentes. 
A notre epoque, nous somme de nouveau en passe de traverser une des phases cruciales de 
1'histoire. Le monde est en voie d'etre refait - pour le meilleur ou le pire - que les Canadiens y 
prennent une part active ou qu'ils se confinent dans un role de spectateurs passifs. Comment 
pourrons-nous, alors, imaginer ou decouvrir une nouvelle vision du developpement et d'un monde 
meilleur, plus juste et soutenable? 
S'il etait aise de repondre a ces interrogations, nous aurions - bien sur - deja decouvert le remede. 
La megacrise serait surmontee, nous et nos compagnons pelerins sur Terre, approcherions du 
troisieme millenaire nantis de quelques certitudes et sachant oil aller. Comme le dit un adage 
chinois : « Si nous ne changeons pas de direction, nous arriverons exactement la oil nous nous 
dirigeons ». A peu d'exceptions pres, les sondages d'opinion confortent de toutes parts le 
sentiment de malaise devant 1'etat du monde et inspirent la crainte de Favenir. D'aucuns voudront 
y voir une exageration mais tous admettront, je crois, que la voie sur laquelle s'engage 1'humanite 
n'est pas tracee d'avance. 
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Un diagnostic est generalement plus facile a formuler qu'un pronostic. Certes, aujourd'hui les 
dangers sont plus demesures qu'au jour oii Paine vit dans les problemes de son epoque 1'occasion 
de redefinir le monde. Le monde qui nous est legue nous laisse moins de temps que Paine Wen 
avait devant soi. Mais tout comme l'ideogramme chinois represente la notion de « crise » par un 
double symbole - l'un indiquant le danger et 1'autre la chance - it est essentiel que nous 
regardions par-dela les dangers et que nous saisissions la chance. Je n'ai pas de carte routiere a 
vous montrer, mais permettez-moi de proposer quelques reperes susceptibles de nous indiquer 
certaines de ces occasions. Ce ne sont, bien sur, que des pistes de reflexion qu'il conviendra 
d'approfondir. Or, it me semble que la possibilite de surmonter la megacrise nous soit offerte par 
1'emergence rapide de trois ouvertures, qui devront etre saisies et pratiquees. 
La premiere ouverture que j'entrevois est la tendance a une plus grande reconnaissance et 
acceptation de l'interdependance universelle. Dire cela peut apparaitre, au premier abord, naif. 
Comment ne pas ignorer la mondialisation toujours croissante de 1'economie et les regles de 
competition sans merci qui la regissent? Mais, parallelement, on constate aussi que les 
affrontements ideologiques du passe c6dent la place a la recherche de partenariats plus 
pragmatiques, reconciliant efficacite commerciale et compassion sociale. L'humanite est appelee 
a prendre conscience de la menace qui pese sur 1' environnement et de l' imperatif pose par la 
survie collective sur une planete fragile dont nous sommes tous solidaires. 
Cette fagon de penser n'est pas entierement nouvelle. DejA, au debut du XVIIe siecle, John Donne 
ecrivait : « Nul n'est une He se suffisant a elle-meme; tout homme appartient a un continent et 
fait partie du grand... ». Je ne crois pas, cependant, que meme Donne aurait pu anticiper 
l'interdependance mondiale dont nous parlons. Certains elements de cette vision etaient 
assurement derriere la charte fondant les Nations Unies, meme si parmi les 184 pays qui 
composent 1'organisation, seulement 26 en etaient les signataires a l'origine. L'idee 
d'interdependance mondiale a mis beaucoup trop de temps a se mettre en branle mais it semble 
qu' elle prenne finalement racine. 
La Conference des Nations Unies sur 1'environnement et le developpement, ou Sommet de Rio, 
en a ete la preuve manifeste. Sur les 182 pays convenus pour parler de 1'avenir du monde, 105 
etaient representes par leurs chefs de gouvernement respectifs. Parmi les nouveaux interlocuteurs 
du grand deballage international, on notait la presence des organisations non gouvernementales 
du monde entier, des associations feminins, des groupements de jeunes et des mouvements issus 
des nations autochtones. Leurs motivations etaient sans doute differentes, certains etant 
convaincus que « le probleme reside dans les pays en developpement dont la croissance 
demographique est explosive », d'autres, que o les pays industriels et leur consommation 
incontrolee portent le fardeau de la responsabilite >>. Mais it est egalement vrai que tous etaient 
la et qu'ils ont contribue par leur presence a poser, pour modestes qu'ils fussent, les jalons d'une 
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action mondiale. des conventions sur les emissions de gaz carboniques et sur la biodiversite ont 
ete signees. Des enonces de principes regissant 1'activite forestiere ont ete promulgues. « Action 
21 » a ete publie et revendique comme plan mondial d'intervention, bien qu'on se soit evertue 
a 1'edulcorer pour que le document reflete enfin le consensus intergouvernemental. Mais quelles 
que soient ses lacunes, « Action 21 » demeure un plan mondial qui fait sienne la notion 
d' interdependance. 
Je decele un autre element de la reconnaissance de cette realite dans les debats entourant la 
securite », qui s'instaurent entre les pays et au sein des collectivites. Ces debats portent sur la 
securite, non pas au sens que lui donnait la Guerre froide d'une protection en cas d'attaque 
nucleaire; ils comportent une vision beaucoup plus complexe et nuancee de la maniere dont les 
modes de vie - tant sur le plan individuel que national - dependent de facteurs fort eloignes de 
la possibilite d'un controle direct, mais sur lesquels it est souhaitable d'exercer une certain 
influence. Dans 1'hemisphere Nord, la securite est de plus en plus conque en fonction de la 
destine de la foret tropicale d'Amazonie ou des regions d'Afrique menacees de desertification. 
Nous ne comprenons certes pas toutes les implications, mais la prise de conscience et la volonte 
de trouver une solution vont croissant. 
Le debat sur la securite n'exprime pas seulement les preoccupations d'ordre ecologique. Il s'etend 
desormais aux questions de 1'education et de la sante publique pour tous, de la securite 
alimentaire, de la securite d'emploi et de la securite culturelle. Cela est naturel car nous 
commengons deja a entrevoir que les conflits de 1'avenir seront d'ordre plus local 
qu'international. Si nous reussissons a redefinir la securite de cette fagon, nous serons places pour 
la premiere fois dans 1'histoire devant la possibilite de reduire les depenses militaires. Dans les 
cinq dernieres annees les depenses militaires ont ete, mondialement, reduites de pres de 250 
milliards de dollars. Un tel revirement ne s'etait jamais produit auparavant, du moins au cours 
de notre existence. La paix a son dividende et nous ne devrions pas nous hater de dire qu'il ne 
s'agit que d'un trompe-l'oeil. Les depenses militaires Wont cesse d'augmenter pendant plus de 
quarante ans, mais elles ont diminue de trois pour cent par an dans les six dernieres annees. 
Cette notion d'interdependance est veritablement revolutionnaire : elle exige non seulement un 
changement de certaines de nos idees mais un veritable changement de mentalite. Un pas 
bienvenu dans ce sens serait un changement de langage. Le langage n'est pas que simple 
apparence : it peut nous amener a examiner un nouvel ensemble de relations et de concepts mieux 
adaptes a 1'avenir, ou bien y faire obstacle. Une caracteristique de la mutation de notre monde 
est que le paysage ou le visage de la planete change dans le meme temps oil nous tentons de le 
comprendre et de 1'analyser. Une autre caracteristique est que nos concepts et le langage utilise 
pour les exprimer sont de plus en plus inadequats, sinon errones. 
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L'interdependance est un concept qui doit &re aborde sous un angle entierement nouveau pour 
que nous puissions le comprendre dans sa grande complexite. Bien que sachant le decrire et 
1' expliquer, sa comprehension nous echappe encore : decrire et expliquer relevent de la 
connaissance, et donc de la science. Comprendre releve de l' intelligence, qui est « sympathie » 
avec l'objet de connaissance. Je crois savoir decrire et expliquer ce qu'interdependance veut dire 
mais sa comprehension profonde m' echappe. Je ne comprends pas ce que cette notion recouvre 
a 1'egard de nos theories sociales ou economiques. Je ne comprends pas les frontieres du 
paradigme de l'interdependance par rapport aux modes de vie et a la relation entre ces 
comportements et 1'ecologie physique. Ce que je sais c'est que mon langage courant est inapte 
a exprimer toutes les implications du paradigme. Des expressions comme « Tiers-Monde » et 
Nord-Sud », ou meme le terme « pays en developpement », suggerent des categories 
homogenes, tandis que nous savons depuis longtemps que toute classification occulte autant 
qu'elle ne revele. Et je crois qu'on peut attribuer au terme meme de « developpement » une 
signification tellement differente qu'elle reclamerait un nouveau mot plutot qu'une simple 
redefinition. 
Ainsi, it nous est offert la chance de reconnaitre l' interdependance de notre monde a la condition 
que nous soyons capables de changer notre mentalite autant que notre langage. 
Une deuxieme ouverture est constituee par le fait que les gens entendent revendiquer de plus 
en plus le controle de leur propre existence. Ce qui a fair d'une simple affirmation a pourtant 
de profondes implications. La rapidite du changement economique et technologique a devance 
de loin celle de 1'innovation sociale ou meme le pouvoir des gouvernements d'etre a la hauteur. 
Cela nous oblige, encore une fois, a repenser ce que nous entendons par « developpement ». 
Pouvons-nous depasser les simples controverses sur la necessite de la croissance economique? 
Pour le plus grand nombre, la croissance n'est pas une option, c'est un imperatif. Le coeur du 
debat n'est pas l'opportunite de la croissance, mais bel et bien de definir qui y participe et quelles 
en sont les retombees et de savoir si la croissance est ou non durable. Saurons-nous bannir la 
mentalite qui veut que le developpement est « apporte » aux gens? Que l'on definisse le 
developpement comme on le veut, it sera autogere. Il appartient aux gens qui le batissent en 
fonction de ce qu' ils sont. L' animation, 1' aide, la creation des meilleures conditions - que nous 
appelons « environnement favorable » - peuvent se reveler necessaires pour stimuler ou pour 
catalyser, mais l' initiative appartient en definitive aux gens. Darts le domain du developpement, 
beaucoup d'acteurs - donateurs et organismes gouvernementaux - font perdu de vue. Dans 
certains cas, les gens font perdu de vue eux aussi. Nous voulons un environnement propre mais 
la responsabilite de 1'assurer appartient a quelqu'un d'autre. 
Il est de plus en plus manifeste que les gens veulent se reapproprier le controle de leur propre 
existence. Cela est dicte, pour partie, par simple necessite, par 1'incapacite croissante de 1'Etat- 
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nation a rdpartir les biens sociaux, par rdflexe de survie. Mais cela se produit. Mahbub ul Haq, 
principal architecte du Rapport pour le ddveloppement humain du PNUD et homme du Sud, rend 
brillamment compte des ddfis qu'une telle rdalitd pose aux siens : 
Le Sud peut-il accepter que 80 ou 90 pour cent de I 'action pour le 
ddveloppement releve de sa responsabilitd? Quand finira-t-il de chercher des 
diversions a ses problemes internes? Personne n'a contraint, de 1'ext6rieur, le 
Pakistan, 1'Ethiopie et la Somalie a ddpenser pour leur ddfense trois fois plus 
qu' ils ne consacrent a 1' dducation et a la santd. Personne n' a force le Cameroun 
a afficher dans le secteur public des ddficits excddant les revenus pdtroliers de 
1'Etat ou 1'Argentine a engloutir dans des entreprises publiques inefficaces de 
sommes dquivalentes au double de son PNB et a celles qu' elle consacre aux 
services sociaux. Personne n'a dicta non plus au Brdsil d'affecter 82 pour cent de 
son budget de la santd a des hopitaux urbains ruineux tout en laissant le 18 pour 
cent restant aux dtablissements de soins primaires. Le Sud a fait du tort a lui- 
meme. Nous devons regarder cette vdritd en face et agir sans ddlai sur le front 
intdrieur. » 
Il existe des exemples d'innovation sociale, de revendications d'autonomie qui incitent a 
1'optimisme. La situation de 1'Afrique, oiu la quasi-totalitd d'un continent est marginalisd, est 
ddsespdrante. Pourtant, nous assistons en Afrique a une vdritable explosion d'organisations non 
gouvernementales et d'entraide (dont la majoritd sont, par ailleurs, crddes et gdrdes par des 
groupements de femmes). Au CRDI, noun avons &6 tellement impressionnds par ce fait et par 
les occasions qu'il offre que nous essayons d'aider a renforcer les liens entre ces groupes afin 
qu'ils puissent apprendre les uns des autres. Et cela se produit sur des territoires oil, jusqu'a tout 
rdcemment, les gouvernements dtaient hostiles aux organisations de ce type en alldguant qu' elles 
empidtaient sur le role de 1'Etat, seul pourvoyeur de ddveloppement. 
Ce phdnomene n'est aucunement confine aux regions les plus ddmunies. Dans le monde 
industrialisd, et jusque dans notre pays, nous assistons a 1'6mergence de nouvelles formes de 
consultation, de collaboration, de discussion afin de rdsoudre les causes de friction et parvenir a 
un consensus. 
John Evans, ancien prdsident de l'universitd de Toronto et aujourd'hui prdsident de la socidtd 
Torstar, a rappels rdcemment 1'importance du capital social comme moteur du ddveloppement et 
nous incite a reddcouvrir les qualitds du ddveloppement et de I 'action communautaires. Il cite des 
dtudes qui lient fortement le ddveloppement dconomique a la qualitd des organisations sociales 
de la collectivitd. Les collectivitds ne se civilisent pas parce qu'elles sont riches mais elles 
s'enrichissent parce qu'elles ont des vertus civiles. Le capital social que forment des rdseaux 
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d'engagements civiques est conttiue du temps et du devouement que les individus y investissent. 
Au cours des quarante dernieres annees, on a pretendu situer le developpement dans une neutralite 
au-dessus des valeurs. Dans les faits, la pierre angulaire de la pensee et de la pratique du 
developpement a ete le paradigme socio-economique dominant du Nord industrialise, exaltant 
1' individualisme, la technologie, la consommation, la richesse personnelle et negligeant de prendre 
en compte le tissu social de la communaute. Les valeurs et la culture etaient des facteurs externes 
que 1'on trouvait sur le chemin et avec lesquelles it fallait au besoin composer. 
La question des valeurs, de la culture -- en un mot, de la spiritualite humaine - est en voie de 
devenir une composante du debat sur le developpement plus acceptee aujourd'hui qu'elle ne 1'a 
jamais ete durant les quarante dernieres annees. Le changement decoule dans une grande mesure 
du sentiment qui prevaut dans nos pays nantis, a savoir que tout n'a pas marche comme nous 
le voulions. La confance dans notre modele non viable e ete ebranlee, et cela a produit... et 
continue d'entrainer.. une salutaire remise en question de 1'echelle des valeurs sous-jacente a notre 
paradigme dominant. De meme, notre foi dans la technologie - trait premier de 1'ethos secularise 
de 1' Occident - consideree comme panacee et erigee en rempart de notre niveau de vie, chancele. 
Ramenes a une certain humilite, nous sommes plus aptes a reconnaitre ce que nous ne savons 
pas et ce que nous pourrions meme avoir besoin d' apprendre des autres. 
L'affirmation de ses valeurs et la focalisation du developpement presente un potentiel illimite et 
ouvre de grandes possibilites. 
Vous ne serez pas surpris du fait que, venant d'un organisme dont faction est axee sur le savoir, 
je voie un troisieme champ de possibilites dans la recherche de Pinnovation. Nous prenons 
enfin conscience du role catalyseur de savoir que jouent l'innovation et une nouvelle approche 
des realites. L'innovation cree la soif de savoir. Nous ne sommes pas seulement au centre d'une 
transformation des processus de production fondee sur la connaissance. Des connaissances plus 
vastes sont indispensables pour nous permettre de repondre aux conditions qui determinent la 
crise. Le besoin de savoir, lie a celui de mieux faire les choses, n'a peut-etre jamais ete aussi 
prononce. La recherche de l'innovation s'accelere et devient evidente tant au niveau microsocial 
que macrosocial. 
Au niveau macrosocial, nous sommes en voie de depasser le combat ideologique sur les roles 
respectifs du marche et de 1'Etat. Un des mythes ayant caracterise ce combat pretendait que tout 
soit devolu aux forces du marche. Mais it suffit d'un simple regard sur 1'histoire pour retenir que 
les qualites d'agressivite, de dynamisme et - pourquoi pas - d'avidite qui font le succes du marche 
sont aussi la source de ses deconfitures. La lecture de 1'histoire nous apprend qu'un Etat fort est 
requis en cas de debacle des marches ou, mieux encore, pour prevenir la desagregation encore 
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plus grave que 1'echec entrain. Quelles que soient les legons de 1'histoire, nous entendons encore 
s'elever des voix qui clament que le socialisme est mort et que le marche a triomphe. Le 
capitalisme a montre, comme it 1'a fait a d'autres reprises, sa vitalite mais nous devons assurer 
qu'une telle victoire n'obeit pas a 1'envie d'ecraser 1'adversaire. Si le socialisme a ete vaincu en 
tant qu'ideologie, soyons attentifs a ne pas faire disparaitre du meme coup tous les objectifs 
sociaux. Bien Ax, 1'efficacite du marche est necessaire. Neanmoins, les energies creatrices du 
capitalisme doivent etre temperees par des objectifs sociaux d'equite et de developpement humain. 
L'appel a une innovation appropriee au niveau macro-social touche une corde tres sensible. Il 
s'agit d'une invitation a saisir la chance en face d'un peril. A present, nous sommes incapables 
de delimiter clairement l'importance d'une innovation adaptee dans ce domain mais c'est bien 
dans un equilibre pragmatique d'efficience et d'equite que se trouve la viabilite des modeles 
futurs de developpement. 
Au niveau micro-social, 1'innovation technologique a egalement un role a jouer. Sans constituer 
une panacee, elle sera au moins un catalyseur. Nous savons que la technologie a ete un element 
essentiel de toute croissance economique rapide. Cela fut le cas des bats-Unis au XIXe siecle, 
du Japon a l'oree de ce siecle, puis de la Coree du Sud, de Taiwan et de Singapour au cours des 
dernieres annees. Des technologies nouvelles ouvrent des possibilites fantastiques. Mais une 
adaptation continue des technologies, le perfectionnement et l'innovation sont la cle d'une 
croissance economique plus constante. 
Nous sommes egalement devenus, malheureusement trop tard pour beaucoup, plus attentifs au 
grand potentiel qu'offre le savoir autochtone, la connaissance menue de certaines plantes, la 
sagesse decoulant d'une vie vecue en harmonie avec des ecosystemes particuliers. Cela dit, noun 
devrions etre sensibles a 1'asymetrie des ressources et des possibilites mises en oeuvre en vue de 
la poursuite de la R-D essentielle. Les depenses mondiales au titre de la R-D sont estimees a 450 
milliards de dollars. Seulement 20 milliards (moins de cinq pour cent) sont depenses dans les 
pays en developpement. 
La recherche de l'innovation s'accentue. Le defi consiste a la stimuler, a capter ces forces 
constructives et a les integrer d'une maniere pleine, deliberee et strategique dans la reflexion sur 
la nouvelle vision du developpement, dans un nouveau paradigme susceptible d'arreter la machine 
de la crise et de donner un signal d'esperance pour un avenir durable et equitable. 
Conclusion. J'ai indique qu'en comprenant les tenants et aboutissants d'une redefinition du 
developpement », nous devons tenir compte des principales caracteristiques du changement dans 
le contexte mondial. La portee de ces changements et la mutation que nous vivons peuvent nous 
amener a parler de megacrise, sans qu'il ne nous soit permis pour autant d'hesiter dans la 
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recherche d'une vision renouvelee et souhaitee du developpement international : une telle 
recherche doit au contraire impregner cette vision et y contribuer. Je suis persuade que nous 
pouvons saisir les chances susceptibles de nous aider a reinventer le monde et j'ai suggere trois 
pistes de reflexion. Vous penserez sans doute a d'autres. Ces occasions sont passionnantes et 
doivent nous amener a une participation active en tant que citoyens, intellectuels et etres humains. 
Mais les occasions, virtuelles par definition, ne suffisent pas. Nous devons les saisir et les 
materialiser afin qu'elles contribuent aux solutions et a la vision necessaire. 
Pour affirmer la notion d'interdependance, nous avons besoin d'un cadre institutionnel 
international plus efficace et plus solide que celui d'aujourd'hui. L'ensemble des institutions et 
des mecanismes dont nous disposons est inadequat et ne permet pas de faire face aux 
changements qui sont survenus et, a plus forte raison, a ceux qui nous attendent encore. Cette 
annee, et la prochaine, le debat se deplacera inevitablement sur la reforme du systeme des Nations 
Unies, ancien d'un demi-siecle. Voici encore une autre occasion a saisir. 
Les gens aspirent a jouer un role plus direct au sein des institutions internationales, regionales et 
nationales, et le reclament. Les ONG joueront un role plus important dans la famille des nations 
Unies, soit directement soit par des voies paralleles mais influentes, comme ce fut deja le cas a 
Rio. Les dispositifs de consultation et de consensus seront experimentes plus avant et on y aura 
plus frequemment recours. L'innovation sociale, fondee sur notre capital humain, doit revigorer 
nos collectivites et nos echanges. 
La recherche de l'innovation pose d'enormes defis a des institutions de circulation du savoir 
comme le Centre de recherches pour le developpement international et les universites. Dans le 
cas du CRDI, nous concevons ces defis en fonction d'une action et de la creation de partenariats 
et reseaux de savoir propres a renforcer la capacite des pays en developpement de se prendre en 
mains. Pour que le savoir devienne facteur de developpement, it importe de se 1'<< approprier » 
et d'en assumer la propriete, et cela presuppose d'en avoir la capacite. Afin de faciliter un 
apprentissage reciproque, nous ferons donc de notre mieux pour relier ces efforts a la capacite 
de recherche qui distingue le Canada. 
Le XXI' siecle peut s'averer - et je dirais meme, it doit etre - une epoque dans laquelle le savoir 
humain etaye une nouvelle vision du developpement international durable et equitable. Pour 
conclure, je me permettrai de citer un mot de Barbara Ward, ancien membre du Conseil des 
gouverneurs du CRDI. Deja, it y a vingt-cinq ans, elle disait ceci : 
Le defi moral de notre epoque n'est rien de moins que 1'habilete de notre 
civilisation a se servir de la technologie d'abondance pour recreer et non pour 
detruire, la face de la planete. » 
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